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政策动员对流动农民返乡意愿的影响研究
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摘 要：从政策动员的视角出发，探讨了乡村振兴战略中相关政策动员对流动农民返乡意愿的影响，在此基础上进一步

分析了政策动员对流动农民返乡意愿产生影响的传导机制，并利用 2016年中国流动人口动态监测调查数据进行实证检

验。结果表明：政策动员强度和频率越高，流动农民返乡意愿越强烈。此外，从政策动员对流动农民返乡意愿影响的传

导机制分析发现，政策动员通过影响流动农民的政策了解程度、经济性流动动机和职业选择以形成流动农民返乡意愿的

主观改变和利益驱动，从而促进流动农民返乡意愿选择。
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一、研究背景

乡村振兴背景下，农村劳动力对于新农村建

设有积极作用，但由于城乡差距的“推—拉”效

应使得农村劳动力储备不足［1］，尤其在发展多元

农村产业融合和产业结构调整过程中，留住农村

劳动力是建设现代农业的关键［2］。近年来在国家

鼓励农民返乡就业创业的政策要求下，农村流动

农民返乡问题成为农村发展的重要研究议题。

国内关于流动农民返乡意愿的研究主要集中

在三个方面：一是关于流动农民返乡动机研究，

该研究认为流动农民返乡动机最根本的是个体对

经济利益的期望［3］，通过返乡能够获取不低于期

望的经济收益或可替代收益，这也得益于农村经

济结构和产业发展带来的直观经济动机［4］；二是

对流动农民返乡意愿的影响因素研究，提出年

龄、性别、婚姻状况等个体特征［5］和农民务工经

历、就业能力和外部风险等社会特征［6］作为社会

资本对农民返乡行为产生影响；三是新农村建设

和农村文化对流动农民返乡意愿的影响，研究指

出新农村建设能够改变农村原有生活环境、生活

方式，对流动农民返乡提供良好平台，而新农村

建设中出现的乡贤文化、亲情文化、就业文化等

可以促进流动农民返乡［7］。另外，也有学者从二

孩政策［8］、新生代流动农民［9］ 和大学生群体［10］

等角度探讨流动农民返乡意愿问题。已有研究多

为基于流动农民返乡创业的社会环境塑造和个体

利益驱动下，对流动农民返乡意愿的探讨，强调

了利益机制在流动农民返乡中的作用，而形成这

种利益机制的政策或制度背景则被视为一种外部

作用的中介因素纳入研究解释中［11］。国内部分学

者考虑制度理论或政策视角对流动农民返乡意愿

的影响，认为户籍制度所附加的社会保障以及土

地制度、劳动力市场政策等影响流动是农民返乡

选择的深层原因，随着乡村振兴战略政策的实

施，必然会吸引更多的流动农民返乡［12］。

因此，在国家实施乡村振兴战略的宏观政策

背景下对流动农民返乡研究已成为学界关注的重

点问题［13］，本研究重点关注乡村振兴政策作为一

种动员手段对流动农民返乡意愿的影响，政策动

员以其高度集中的特点进行政策推行，乡村振兴

的政策动员是否影响流动农民返乡意愿？作用机
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理如何？厘清这些问题能够完善对流动农民返乡

意愿的研究和解释，发现和发挥“政策红利”促

进流动农民返乡的乡村振兴实践。

二、文献与研究假说

（（一一）） 政策动员以及流动农民返乡意愿政策动员以及流动农民返乡意愿

政策动员是政策工具的行动方式，是为了推

动既定政策的顺利执行进行的相关政策活动，从

观念上对政策对象进行鼓励或说服，以促使其自

觉、自愿地选择和遵从政策的要求，其目标在于

从心理和思想层面获得政策对象的认同［14］。因

此，乡村振兴相关政策动员中对流动农民返乡的

要求主要在于对流动农民思想意识的影响，以形

成其返乡意愿和做出返乡决策。本研究所涉及到

的政策均为乡村振兴宏观政策背景下面向流动农

民返乡的创业、生活、住房、医疗或就业等与生

活和工作直接相关的政策。

通常情况下，政策动员以两种形式影响政策

对象的观念形成或改变：一是价值观念。政策动

员通过特定价值观念的宣传和灌输可以强化或改

变政策对象的个人观念，这种价值观念是政策出

台时就已经具备的价值基础。在乡村振兴政策动

员中，政策动员下形成的农村风气和政策支持力

度 对 新 生 代 流 动 农 民 返 乡 意 愿 有 显 著 正 向 影

响［15］。二是利益动机。政策动员通过以利益引导

或利益诱导作用于政策对象，使其建立起服从和

配合政策要求的利益动机和利益选择行为，这种

利益动机以奖惩的形式为表现，如城市的利益拉

力是引发牧民自主搬迁的主要原因，该形式下流

动牧民的返乡意愿较低，而在以政府补贴形式为

主的政策动员下流动牧民的返乡意愿则明显提

升［16］。然而，通过政策动员行业领头雁返乡创

业，例如通过出台创业扶持政策、金融优惠政策

降低商业贷款等方式，带动领头雁和乡亲共同返

乡［17］。因此，流动农民的返乡意愿是流动农民返

乡选择的本质，同样也是乡村振兴促进农民返乡

政策动员下的政策要求，后者提供了流动农民返

乡意愿的价值基础和选择动机。

（（二二）） 政策动员如何影响流动农民返乡意愿政策动员如何影响流动农民返乡意愿

乡村振兴背景下国家及地方政府颁布和推行

一系列的政策以促进流动农民返乡。目前政策动

员贴近流动农民返乡的现实需要，如通过改善基

础设施、加大信贷扶持力度、鼓励设置乡村金融

服务网点、完善创业信贷担保机制、重点扶持创

业项目及对部分产业给予更大限度的政策优惠

等，这些对流动返乡意愿的驱动作用显著，主要

表现在外部环境改变和内部利益驱动两方面。

外部环境改变方面，首先是农村社会环境的

改变。乡村振兴政策动员优化了农村社会环境，

培育了新农村文化风尚，农民生活方式得到改

善。随着公共服务均等化的新型城乡关系、互联

互通的基础设施和城乡一体的基本公共服务体

系，使得农村居民能够享受与城市市民同样的公

共服务和生活空间［18］。其次是城乡外部环境的变

化。原有农村和城市的差距对流动农民返乡意愿

具有负向影响，流动农民在城市中较好的就业机

会和收入优势使得流动农民返乡意愿较低［19］，政

策动员的环境、制度和资金支持，也就意味着城

乡差距的缩小和城乡关系的改变会削弱流动农民

在城市的收入或就业优势，进而产生主动性或吸

纳性的返乡意愿。

乡村振兴战略政策下，对流动农民返乡的动

员政策多侧重于返乡创业领域，即以创业政策来

吸引流动农户返乡和实现其返乡后的生活安置和

收益来源，是一种内部利益驱动的政策动员形

式。乡村振兴战略下，农村发展空间增大，流动

农民返乡回流是经济社会发展的必然趋势，在创

业政策动员下，创业环境的概念对流动农民返乡

具有积极的作用［20］：创业政策动员有利于刺激区

域经济增长，提供创业信息和氛围、税费政策、

融资环境等便利条件，由此提升农民创业资本，

降低创业交易成本，以及形成的产业环境和制度

环境都显著影响农民返乡创业意愿，同时流动农

民对政策了解和接受也影响其返乡创业意愿，即

创业政策动员支持力度越大，农民工返乡意愿越

强［21］。因此，乡村振兴中创业政策的动员产生了

流动农民返乡意愿的利益驱动力量，在政策动员

产生的经济、环境、社会和预期发展等方面的优

势整合促进了流动农民的返乡意愿。

基于上述分析，本研究提出如下研究假说。

假设：在保持其他因素不变的情况下，乡村振兴

创业政策动员程度越高，流动农民返乡意愿越

强烈。
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三、研究方法与数据说明

（（一一）） 数据说明数据说明

本研究数据来源于 2016年中国流动人口动态

监测调查数据 （China Migrants Dynamic Survey，
简称 CMDS2016），该数据包含流动人口家庭成

员基本情况、流动趋势、就业特征和居留意愿等

详细数据，由中国人口与发展研究中心主持调

查，数据清理后共有 170 000多个流动农民样本，

为本研究提供了一个较好的研究基础。

（（二二）） 估计模型估计模型

张立新等 （2016） 在研究流动农民返乡影响

因素的回归模型时，将影响流动农民返乡意愿的

因素分为个体因素、家庭特征、社会资本、经济

资本和政策环境。在本研究中，将影响流动农民

返乡意愿的相关变量统一为控制变量，为研究政

策动员程度对流动农民返乡意愿的影响，设定如

下计量模型：

Rrturni=α0+α1Policyi+βXi+εi （1）
式中的下标 i表示第 i位流动农民，Returni代表第

i位流动农民的返乡意愿水平，Policyi表示政策动

员对流动农民 i的影响程度，控制变量 X包含个

人、家庭、工作、流动经历等特征变量。在本研

究中我们主要控制了受访者的年龄、性别、婚姻

状态、受教育水平、收入水平、就业特征和流动

经历等，ε为随机扰动项。

（（三三）） 指标说明指标说明

政策动员程度：在 CMDS2016数据中对于政

策动员程度并没有相应的问题，但是该数据识别

了流动农民所在的户籍省份，黄如花和吴子晗

（2017） 认为地区政策发布频率越高说明政府部

门对该事项的重视程度越高，对期望政策目标的

实现程度越紧迫。因此，通过对 31个省份 2016
年有关流动农民返乡省级政策文件的收集，以政

策文件发布的频率即数量，取值为 1到 3来衡量

政策动员从弱到强的程度，虽然作为单一的主观

性自评指标可能存在偏误，但考虑到 CMDS数据

的可得性和研究重点，所以本研究采用的有序自

评指标具有可行性。

流动农民返乡意愿：在 CMDS2016调研问卷

中采用“是否打算何时返乡”问题，将流动农民

返乡意愿分为两类，具有返乡意愿赋值为 1，打

算长留现在地 5年以上即不返乡赋值为 0。

其他控制变量：本研究控制其他可能影响流

动农民返乡意愿的个人因素、家庭因素、流动因

素等。其中，“年龄”是指截止到问卷调查时受

访者的年龄；“婚姻状况”中把初婚和再婚的赋

值为 1，表示已婚状态，其他包括未婚、离婚、

丧偶和同居赋值为 0；“政治面貌”是党员赋值为

1，否赋值为 0，在收入的指标上对个人月总支出

和收入分别取对数形成“月总支出”和“月总收

入”；同时，还控制与流动农民返乡意愿相关的

变量，流动次数、范围和时间采用数据集中的原

有 值 。 相 关 变 量 的 设 置 、 说 明 和 描 述 性 统 计

见表 1。

四、实证分析

（（一一）） 基准回归结果分析基准回归结果分析

在基准回归之前，考虑到各变量间可能存在

多重共线问题，对所有变量进行共线性分析，结

果显示所有变量的方差膨胀因子 （VIF） 均值为

1. 39，最大值为 2. 34，说明各变量间存在多重共

线性的可能性较小。

基准回归结果显示在表 2中，其中（1）~（3）
列为 Probit回归，（4） ~ （6） 为 OLS回归，每

个回归都有三个子回归，第一个没有控制变量，

只考察政策动员和流动农民返乡意愿的影响，第

二个子回归纳入个体特征和家庭因素等控制变

量，第三个子回归纳入所有的控制变量。通过不

同控制变量状态下的回归结果可以发现，控制变

量的选择对核心变量的回归结果没有明显的影

响，也说明分析结果是稳健的。基准回归结果显

示，政策动员程度对流动农民返乡意愿具有显著

的正向影响，这表明政策动员强度越高，发布频

率越大，流动农户越能够有意愿选择返乡，也就

是说政策动员的缺失对流动农民返乡意愿就有显

著的抑制作用，可能的解释是，政策动员是流动

农民返乡意愿选择的外部驱动力量。一方面，政

策动员不到位导致流动农民安于现状，无法享受

政策红利或形成返乡意愿的驱动力，为了避免成

本风险会选择留在外地而不返乡；另一方面，政

策动员能够提供流动农民返乡后的各种支持，在

良好的政策环境、资源支持和预期收益满足等方

面的驱动，在乡缘情绪和理性选择下，流动农民

会倾向于返乡。
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就其他控制变量而言，党员身份和流动次数

对流动农民返乡意愿具有正向作用，可能的解释

是，政策了解程度对流动农民工的行为具有显著

正向影响［22］，党员身份的流动农民对相关政策的

理解和接受程度优于其他人，因此能够在了解政

策意图和目标基础上选择返乡；而流动次数越高

说明流动农民生活或工作不稳定，预期需求未能

够得到满足，稳定性不足，流动次数越多，长期

居留意愿就越小，返乡意愿越强烈［23］。此外，流

动范围和流动周期对流动农民工的行为具有负向

影响，表明流动范围越小，流动农民的返乡意愿

越低，这是因为小区域内如省内跨市或市内跨县

的流动不存在较大的生活或社会发展差异，流动

农民适应状态良好，或在地缘关系维系下不存在

所谓“返乡”意愿，而流动周期越长说明流动农

民的稳定性越高，在流入地生活或工作状态已经

固定或稳定，返乡意愿较低，这与相关研究结果

基本保持一致。而月支出对流动农民返乡意愿的

负向作用却与“支出成本高返乡意愿强”的研究

经验相反，可能的解释流动农民的经济因素主要

体现在高人力资本回报、固定房产支出及参保城

市医疗保险等，支出多用于稳定流入地生活稳定

状态，所以虽然支出相对较多，但返乡回流意愿

较低［24］。

（（二二）） 稳健性检验稳健性检验

为了检验基准回归结果的稳健性，本研究采

用替换核心被解释变量的方法来进行稳健性检

验。本研究采用 CMDS2016中“是否打算在流入

地买房”来表示流动农民的返乡意愿，在流入地

买房意味着流动农民在流入地定居和稳定，回流

意愿较低［25］，因此，基于两者均是主观性自评指

标，本研究将打算在流入地买房视为不返乡，赋

值为 0，不打算在流入地买房视为具有返乡意愿，

赋值为 1，以此来替换和表达流动农民返乡意愿。

同时，考虑到估计方法的差异，本研究采用 Pro⁃
bit模型和 OLS估计方法进行检验 （见表 2） ，结

果显示，核心变量的估计结果与基准回归结果

（表 3） 较为一致，也在此验证了政策动员对流动

农民返乡意愿的作用是显著的。另外，控制变量

的估计结果也与基准回归结果较为一致，这说明

政策动员对流动农民返乡意愿影响的基准回归结

果是稳健的。

五、传导机制验证

基于前文分析，政策动员会显著促进流动农

民返乡意愿的概念，也就是政策动员越强烈，流

动农民返乡意愿越高。因此，本研究进一步分析

政策动员对流动农民返乡意愿产生作用的传导机

制。根据理论文献分析，政策动员通过改变价值

观念和形成利益驱动以影响流动农民返乡意愿，

同时通过返乡创业等经济因素影响流动农民返乡

选择，在此基础上，选取与价值观念相对应的政

表 1 变量设置及变量赋值说明

变量名

年龄 age
性别 gender

教育水平 education
婚姻状况marriage
是否党员 party
职业 occupation
流动次数 number

流动区域

area
流动周期

period
月支出 lnexpend
月收入 lnincome
返乡意愿 return
政策动员 policy

设置及赋值说明

数据集现有值

男性=1，女性=2
根据教育情况，从未上过学、小学、初中、高中/中专、大学专科、大学本科、研究生赋值为 1~7
初婚和再婚的赋值为 1，其他包括未婚、离婚、丧偶和同居赋值为 0
是党员赋值 1，否赋值为 0
分为雇员、雇主、自营劳动者和其他，赋值为 1~4
跨区县 1 个月及以上，以工作、生活等为目的的流动

以流动时的流出地和流入地对照判断，跨省流动=1，省内跨市=2，市内跨县=3， 跨境=4

流动累计时间，不到 1年、1~2年、3~4年、5~9年、10~14年、15~19年、20~29年、30年及

以上赋值 1~8
每月总支出取对数

每月总收入取对数

选择返乡赋值为 1，不返乡赋值为 0
根据政策发布频率和动员程度分为高中低三级，赋值 1~3

均值

35. 49
1. 427
3. 513
0. 813
1. 959
1. 802
1. 340

1. 693

3. 675

7. 985
8. 678
0. 331
1. 931

标准

差

9. 380
0. 495
1. 107
0. 390
0. 198
0. 962
0. 969

0. 749

1. 559

0. 605
0. 568
0. 471
0. 822
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策了解度、与利益驱动相对应的经济性流动动机

和与创业等因素相关的职业选择三个方面进行分

析，即关照政策动员对流动农民返乡意愿的动机

产生影响，从而做出观念上的改变和主观性上的

选择，并预期：政策了解程度越高的流动农民能

够对政策所产生的未来预期收益和相关政策支持

形成主观性判断，理解程度越高返乡意愿越高，

而经济性动机为主的流动农户以收益为主要目

标，政策动员所能产生的利益驱动力能够增强流

出地的经济利益，削弱或替代流动农民流出谋取

利益发展的观念，即会提升流动农民的返乡意

愿，相应的，政策动员会创造职业岗位，流动农

民岗位选择多样化实现收益或满足生活需求的机

会增加，会倾向于选择返乡。

本研究借鉴唐林等 （2019） 的研究方法，首

先，构建传导机制变量 Channel与表示政策动员

Policy的回归模型，来检验政策动员对流动农民

政策了解程度、职业选择和流动动机的影响。其

次，构建流动农民返乡意愿的 Return与传导机制

Channel的回归模型，来检验政策了解度、职业

选择和流动动机对流动农民返乡意愿的影响，具

体模型如下：

Channelij=α0+α1Policyij+α2Control+μij（2）
Returnij=β0+β1Channelij+β2Contro+γij （3）

其中，传导机制变量中使用流动农民对政策的知

晓 程 度 （赋 值 为 1~6） 来 刻 画 政 策 了 解 程 度

（get），用流动农民流动原因 （moti） 来区分经济

性流动和非经济性流动，分别赋值 1和 0，使用从

表 2 政策动员与流动农民返乡意愿的稳健性检验结果

policy

gender

age

education

marriage

party

lnexpend

lnincome

occupation

number

area

period

Constant

R⁃squared

回归 7
（Probit）
0. 322***

（66. 71）

0. 058***
（6. 07）

回归 8
（Probit）
0. 291***

（56. 71）
0. 026***

（3. 20）
0. 005***

（10. 30）
⁃0. 121***

（⁃29. 37）
⁃0. 090***

（⁃7. 45）
⁃0. 020

（⁃1. 01）
⁃0. 158***

（⁃16. 01）
0. 003

（0. 30）
⁃0. 059***

（⁃13. 77）

1. 790***
（21. 57）

回归 9
（Probit）
0. 301***

（57. 53）
0. 035***

（4. 26）
0. 006***

（11. 79）
⁃0. 112***

（⁃26. 99）
⁃0. 081***

（⁃6. 65）
⁃0. 027

（⁃1. 32）
⁃0. 127***

（⁃12. 68）
⁃0. 066***

（⁃6. 15）
⁃0. 052***

（⁃12. 01）
0. 064***

（11. 11）
⁃0. 188***

（⁃35. 19）
⁃0. 020***

（⁃6. 83）
2. 346***

（27. 44）

回归 10
（OLS）
0. 092***

（59. 44）
0. 010***

（3. 98）
0. 002***

（11. 38）
⁃0. 036***

（⁃26. 95）
⁃0. 021***

（⁃5. 96）
⁃0. 006

（⁃0. 87）
⁃0. 035***

（⁃11. 98）
⁃0. 024***

（⁃7. 59）
⁃0. 014***

（⁃10. 98）
0. 016***

（13. 17）
⁃0. 055***

（⁃33. 33）
⁃0. 005***

（⁃5. 39）
1. 250***

（46. 24）

0. 066

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著，括号中的数值为标准误
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事较多职业来反映流动农民的职业选择 （ide），

控制变量的设置与 （1） 式相同。

表 4中的Oprobit 回归结果表明，政策动员对

流动农民政策了解、职业选择和流动动机均有显

著的正向作用，此外通过OLS模型进行估计发现

三个因素对传导机制变量的影响都未发生变化，

说明估计结果具有稳健性。首先，政策动员能够

增加政策的普及度，流动农户可以接收到政策并

且能够通过各种途径了解政策，进而能够对政策

的意图和预期进行自主的判断和选择；其次，对

于外出务工或经商的经济性流动农户，其流动的

原因在于对经济利益的获取，政策动员能够形成

流动农户的利益驱动，能够形成流出地的经济优

势，替代以流出获取经济收益的方式；最后，流

出农民在流出后职业选择相对有限，而政策动员

会创造更多的就业机会和就业选择，这也会为流

动农民提供更多的发展机会和空间。

而表 5表现了传导机制变量对流动农民返乡

意愿的回归结果。结果显示，政策了解程度、流

动动机和职业选择对流动农民返乡意愿均有显著

的正向影响，这说明政策动员除了直接影响流动

农户的政策了解程度、流动动机和职业选择外，

还以此为途径影响流动农民的返乡意愿。

表 3 政策动员与流动农民返乡意愿的基准回归分析结果

policy

gender

age

education

marriage

party

occupation

lnexpend

lnincome

number

area

period

Constant

R⁃squared

Probit回归

（1）
0. 604***

（124. 84）

⁃1. 657***

（⁃154. 28）

（2）
0. 569***

（116. 48）

⁃0. 008

（⁃1. 05）

⁃0. 007***

（⁃13. 29）

⁃0. 138***

（⁃31. 99）

⁃0. 294***

（⁃25. 47）

0. 061***

（2. 68）

⁃0. 022***

（⁃5. 06）

⁃0. 364***

（⁃36. 42）

0. 051***

（4. 84）

1. 743***

（19. 85）

（3）
0. 567***

（113. 86）

⁃0. 005

（⁃0. 56）

0. 001

（1. 43）

⁃0. 136***

（⁃31. 02）

⁃0. 265***

（⁃22. 61）

0. 058**

（2. 52）

⁃0. 006

（⁃1. 35）

⁃0. 289***

（⁃28. 36）

⁃0. 030***

（⁃2. 73）

0. 125***

（22. 52）

⁃0. 227***

（⁃40. 80）

⁃0. 153***

（⁃50. 70）

2. 292***

（25. 20）

OLS回归

（4）
0. 205***

（135. 19）

⁃0. 065***

（⁃20. 53）

0. 129

（5）
0. 186***

（123. 56）

⁃0. 002

（⁃0. 70）

⁃0. 002***

（⁃12. 69）

⁃0. 037***

（⁃30. 18）

⁃0. 100***

（⁃26. 60）

0. 013**

（2. 27）

⁃0. 010***

（⁃7. 24）

⁃0. 116***

（⁃37. 33）

0. 025***

（7. 88）

0. 956***

（38. 87）

0. 170

（6）
0. 181***

（120. 51）

⁃0. 001

（⁃0. 29）

0. 000**

（2. 18）

⁃0. 037***

（⁃29. 88）

⁃0. 089***

（⁃24. 27）

0. 012**

（2. 12）

⁃0. 005***

（⁃3. 47）

⁃0. 090***

（⁃29. 37）

⁃0. 001

（⁃0. 28）

0. 039***

（24. 17）

⁃0. 074***

（⁃45. 41）

⁃0. 046***

（⁃53. 40）

1. 129***

（45. 56）

0. 202

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著，括号中的数值为标准误
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六、结论与启示

流动农民返乡是实施和推进乡村振兴战略政

策的主要内生力量。本研究将政策动员与流动农

民返乡意愿结合起来，将政策因素作为主要解释

变量，探讨当前乡村振兴一系列政策动员对流动

农民返乡意愿的重要影响。研究结果表明，首

先，政策动员强度越大，频率越高，流动农民返

乡意愿越强烈。其次，传导机制发现，政策动员

通过影响流动农民的政策了解程度、经济性流动

动机和职业选择以形成流动农民返乡意愿的主观

改变和利益驱动，从而促进流动农民返乡意愿选

择。具体而言，政策动员的频繁和强烈，使得流

动农民接受政策信息机会增加，了解程度提高，

以此动摇或替换流动农民流出的经济性动机，并

在创业和职业选择多样的环境下倾向于选择返

乡。最后，流动次数越多的农民返乡意愿越强，

小区域内和长周期的流动农民则返乡意愿相对

较弱。

流动农民是推进乡村振兴和实现城乡间资源

配置的重要劳动力。流动虽然是城乡之间实现资

源配置的重要途径，但作为人口流出地的农村地

区却因此遭遇了一系列发展难题。为此，政府很

有必要在挖掘劳动力红利的基础之上，注重农村

的发展，大力发展农村服务业等第三产业，为农

村劳动力提供更多的就业岗位，实现就近、就地

就业，从而为农村环境治理等公共事务治理提供

劳动力；同时政策动员越强返乡意愿越强大，也

越容易产生的盲目非理性返乡创业群体，因此，

政府做好政策落实的路径宣传工作的同时，还要

做好返乡前自身规划和能力的评估，也要辅导其

理性面对返乡工作后将要面临的问题，降低个体

盲目或非理性返乡回流带来的其它问题。在微观

层面，要充分发挥基层组织的作用，提高农村环

境治理服务水平；同时加强对农户的宣传教育，

提高农户对环境保护的认知水平和环境保护意

表 4 政策动员与政策了解程度、流动动机和职业选择的关系

policy

Constant

R⁃squared

回归 11：get
Oprobit

0. 234***
（46. 50）

OLS

0. 267***
（50. 45）
4. 057***

（376. 23）

0. 037

回归 12：moti
Oprobit

0. 084***
（9. 36）

OLS

0. 011***
（9. 38）
0. 907***

（365. 56）

0. 001

回归 13： ide
Oprobit

0. 068***
（11. 80）

OLS

0. 054***
（12. 20）
1. 579***

（176. 93）

0. 002

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著，括号中的数值为标准误

表 5 政策了解程度、流动动机和职业选择与流动农民返乡意愿回归结果

get

moti

ide

Constant

R⁃squared

回归 14
Oprobit

0. 207***
（43. 17）

0. 244***
（14. 10）

回归 15
OLS

0. 068***
（47. 96）

0. 559***
（98. 72）

0. 028

回归 16
Oprobit

0. 490***
（22. 15）

0. 938***
（43. 59）

回归 17
OLS

0. 153***
（26. 19）

0. 174***
（31. 51）

0. 007

回归 18
Oprobit

0. 049***
（⁃8. 82）
0. 397***

（37. 75）

回归 19
OLS

0. 017***
（8. 81）
0. 345***

（91. 00）

0. 001

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著，括号中的数值为标准误
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识，积极引导农户参与村域环境治理；农户也要

对自身能力及环境资源有清楚的认识和定位，防

止因盲目性和激情性返乡后带来自身的发展困

境，甚至是不必要的损失。

乡村振兴战略背景下，流动农民对于流动地

农村而言带来了一系列的发展难题，如何吸引更

多的流动农民返乡，需要把握政策红利和挖掘劳

动力红利相结合。在上述结论基础上，本研究提

出以下政策启示：第一，在流动农民返乡政策推

荐中要尊重农民选择意愿，这是流动农民返乡相

关政策的基础。乡村振兴与新型城镇化建设并不

是相互对立的，乡村振兴也不是要求所有流动农

民返乡，而是促进农村地区单向人口流动向双向

流动的转变［26］，因此，乡村振兴中促进流动农民

返乡政策的制定要以流动农民的自主选择意愿为

前提，通过健全各类城乡发展融合政策体系，以

资源配置中的市场机制和政府作用合理引导和推

进流动农民返乡。第二，有序推进乡村振兴对于

流动农民返乡政策的动员。流动农民的流出多为

寻求更好的生活条件和利益收入，而乡村振兴政

策动员中需要关注对流动农民需求和利益的维

护，加大宣传和动员频率和力度，进行多种形式

的政策宣传和讲解，提高流动农民的政策了解

度，同时关注跨省流动农民的需求，稳定小区域

内流动农民的利益，有针对性地进行相关政策动

员，使得政策红利能够充分发挥于流动农民返乡

过程中。第三，完善流动农民返乡后的安置或相

关配套工作。流动农民返乡面临生活和发展问

题，即就业和发展问题，乡村振兴战略政策要求

加快城乡融合发展，这就需要地方政府在推进流

动农民返乡政策时要根据实际情况创造条件吸引

有意愿、有能力的流动农民返乡就业创业定居，

构建城乡一体的基本公共服务体系，推进农村人

居环境整治力度，保障流动农民返乡后的基本生

活稳定和生活质量，同时在进行政策动员推进农

村产业融合发展时，加大和鼓励返乡农民就业创

业的政策支持力度，为返乡农民的就业和创业提

供多样选择和政策支持。

当然，本文在研究设计和结论分析等方面还

存在研究不足。一方面，由于政策的特殊性和笔

者数据收集能力有限，本研究对政策相关的数据

来自于对调查数据集的筛选，因此存在忽视遗漏

变量或主观性自评的问题，从而可能影响结论的

推广效度，未来可设计多时间序列、跨区域的量

化追踪调查。另一方面，本研究对政策动员传导

机制的分析中受限于数据获得性，对相关变量的

设置可能存在潜在的内生性问题，可以在未来研

究对数据进行进一步收集和丰富，以多层次数据

确保自变量的外生性。
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The influence of policy mobilization on the willingness of migrant farmers to return home
MAO Wei

（Dept. of Social Policy & Social Work， Taiwan National Chi Nan University，Nantou 54045，China）
Abstract：From the perspective of policy mobilization，the impact of relevant policy mobilization in the rural revitalization strate⁃
gy on the willingness of migrant farmers to return to their hometown is discussed. On this basis，the transmission mechanism of
policy mobilization on the willingness of migrant farmers to return to their hometown is further analyzed and the data from the
2016 China Floating Population Dynamics Monitoring Survey is empirically tested. The results show that the higher the intensity
and frequency of policy mobilization，the stronger the willingness of migrant farmers to return to their hometowns. In addition，
from the analysis of the transmission mechanism of the influence of policy mobilization on the willingness of migrant farmers to re⁃
turn home，it is found that the policy mobilization influences the level of policy understanding，economic mobility motives and ca⁃
reer choices of migrant farmers，which serve as their subjective change and interest drive to return home，and finally promotes
their willingness to return home.
Keywords：Policy mobilization；Rural revitalization；Migrant farmers；Willingness to return home
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